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城市制造业产业集聚——北京、天津和上海比较研究 
 
【摘要】本文采用 2004 中国经济普查数据比较北京、天津和上海制造业产业集

聚。三市产业集聚存在相似性。但京津产业较上海更为集聚，三市产业集聚的序

位相关系数中等。统计分析表明，城市空间结构影响产业集聚，郊区化削弱产业

集聚。津沪劳动密集型产业更为集聚，高技能劳动力促进北京产业集聚，低技能

劳动力促进天津产业集聚。京沪的出口导向型产业更为集聚。内部规模经济显著

的产业较为集聚。利润率高、外资比重高的行业由于受政府政策干预相对分散，

设立开发区和发展重点产业导致了产业分散，表明地方产业政策和规划等不利于

产业集聚。 
【关键词】制造业、产业集聚、北京、天津、上海  

 

 

Urban Industrial Agglomeration: A Study of Manufacturing 

Industries in Beijing, Tianjin and Shanghai 

Abstract 

Based on data from the First Economic Census of China in 2004, this study 
compares the agglomeration of manufacturing industries at the two and three digit 
levels in Beijing, Tianjin and Shanghai. This study applies the Gini coefficient to 
measure industrial agglomeration at the district level and then regresses the industrial 
Gini coefficient with regard to a series of industrial characteristics. The Spearman’s 
correlations between industrial Gini coefficients in the three cities are between 0.55 
and 0.70, indicating moderate differences in agglomeration. Statistical results imply 
that urban spatial structure does influence industrial agglomeration and 
suburbanization discourages agglomeration, especially in Beijing and Shanghai. 
Exporting industries with internal scale economies are more agglomerated while 
labor-intensive industries are dispersed. Skilled labor stimulates Beijing’s industrial 
agglomeration while Tianjin’s industries benefit from low skilled labor. Local 
industrial policies such as industrial parks and urban planning discourage industrial 
agglomeration at the district level, especially in Beijing and Shanghai. The empirical 
findings indicate that governmental influence and market forces interplay to form the 
intra-urban industrial agglomerations in China. 

Keywords: Manufacturing, Industrial Agglomeration, Beijing, Tianjin, Shanghai 
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一、引言 

产业集聚可以降低生产成本，提升产业和区域生产效率及其竞争力，从而优

化城市产业结构。随着经济全球化和地域分工的日益深入，产业集聚已经成为区

域产业组织的重要形式，成为经济发展的普遍规律。二十世纪九十年代以来，

Krugman[1]建立了基于收益递增为基础的新经济地理模型，发展了集聚经济的理

论，并指出产业联系导致上下游企业地理上相互接近，规模经济和交通成本相互

作用促进产业集聚。实际早在十九世纪末 Marshall[2]就注意到产业内企业聚集现

象，并以企业分享专业化劳动市场、本地化的中间投入品贸易、企业间信息和知

识溢出来解释产业集聚，后人称之为地方化经济。Henderson[3]进一步将相关企

业的集聚原理归纳为产业内专业化经济、与劳动力市场相关的成本节约、公司网

络的形成以及针对特定产业的公共产品和服务业的规模经济等。企业在城市内部

通过共享劳动力市场、原料和产品市场、基础设施、产业多元化、信息和知识溢

出效应，从而降低生产成本和交易成本，进而提升效率，此为城市化经济。为了

获取城市经济，不同类型的企业可能会集聚在城市中。此外，新古典贸易理论和

新贸易理论也能解释一些产业集聚，新古典贸易理论强调密集的资源投入能够导

致产业集聚在具有资源所在区位，而新贸易理论强调规模经济和源地市场规模对

产业集聚的影响。 
90 年代以来，不同领域的学者对不同国家和区域的产业集聚进行了大量实证

研究。研究发现自然优势、交通成本、企业规模、产业联系、高新技术含量、区

域经济一体化等诸多因素都会影响产业集聚[4~6]。不同国家和区域的产业集聚程

度存在差异，影响因素也存在差异。Maurel 和 Sedillot[7]比较了美国和法国的产

业集聚，发现集聚水平位序的相关系数只有 0.6。Devereux 等[8]发现许多产业在

英国、法国和美国的集聚程度差异明显，并提出与产业特性有关。Barrios 等[9]

比较了葡萄牙、比利时和爱尔兰的产业集聚，发现爱尔兰与比利时、葡萄牙的产

业集聚位序差别很大，并认为国家之间在基础设施、地理区位、产业联系、劳动

力成本、政策等方面的差异导致了产业集聚的差异。国内研究发现改革开放以来

中国制造业变得更为集中，交易和运输成本的降低促进了制造业集中[10]。白重

恩等[11]通过计算工业产业的胡佛系数发现 80 年代中国的工业较为分散，90 年代

以来逐渐集聚，企业平均规模大、利税率高和国有化程度高的行业相对分散。而

在国家内部、区域之间则由于地理位置、参与全球化程度、企业规模、要素禀赋

等差异，导致了不同中国省区间产业集聚的空间差异[12]。贺灿飞和朱晟君[13]对

安徽和江苏产业集聚的比较研究发现区域间在经济发展水平、城市化水平、基础

设施、地理位置、产业传统以及制度性方面的差异造成区域间产业集聚水平的差

异。尽管中国制造业产业集聚在近些年来持续上升，但是与西方发达国家相比，

我国的产业集聚仍然处在一个较低水平，并且仍会有一定时期的进一步提升[14]。 
上述研究多以国家和省区作为研究尺度，相对与大尺度而言，城市内部的产

业集聚可能会表现出不同特征。Wu[15, 16]发现广州的外资企业偏好接近经济技术

开发区、高速公路以及高级宾馆，外资企业选址受到经济和政策两方面影响；

Wu 和 Radbone[17]发现城市自身空间结构影响外资区位，服务业外资选择原有服

务业密度高的区域，制造业外资偏好政府设立的开发区；Isaksen[18]对奥斯陆现

代软件企业的研究，则证明信息知识产业为了搜集信息、获得知识溢出效应以及

实现面对面交流，会靠近相关行业的咨询公司、政府决策制定者以及相关客源。

祎谢叙 [19]采用转移份额分析法发现近年来上海市的劳动密集型行业的空间分布
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趋于扩散，而技术密集型行业集中程度提高。贺灿飞等[20]发现北京市外资企业

的集聚程度由城市中心区向外逐渐递减，制造业外资企业郊区化趋势明显。张华

等[21]更发现北京市内工业园区、靠近高等院校和高速公路的区位受到外资企业

青睐。城市空间结构是城市产业集聚的重要影响因素。与国家和区域尺度相比，

在城市尺度上产业分布尽管也受到资源禀赋、规模经济、产业特性和全球化水平

等要素的影响，但是也存在不同之处，如交通成本在城市内部的影响相对减弱；

同时由于另一些要素的影响表现出不同于国家和区域尺度的分布特征。在城市内

部，产业间和产业内部的相互匹配以及上下游产业的联系更容易；政府在城市规

划中制定的相关产业布局和发展政策，以及政府设立开发区和吸引外资等行为同

样重要；企业与企业之间面对面交流的需要以及为了获取重要信息，企业通常选

择临近相关企业、政策制定者、高等院校和研究所等；城市化和郊区化同样影响

产业分布。 
上述实证研究证明了城市内部的产业分布更多受到产业联系、城市内部空间

结构、土地价格、信息溢出以及面对面信息交流和城市内部开发区政策的影响。

Duranton 和 Puga[22]更从理论层面研究城市内部产业集聚的微观机制，并总结出

共享（sharing）、匹配（matching）以及学习 (learning)三大机制。首先产业集聚

表明大量相关企业能够共享劳动力市场，而属于同一劳动力市场的工人能够共享

市场需求；产业集聚也能够提升劳动力与企业就业需求的匹配质量和匹配速度，

降低企业和工人关于就业的信息成本和搜寻成本；相关企业的集聚也能够促进劳

动力的相互学习，通过劳动力的接触和工作变动促进知识和信息在企业间的溢出
[22]。城市间在上述特性上的差异，通过城市内部产业集聚的微观机制，导致城

市内部产业集聚的差异。 
本文研究北京、天津和上海三个城市内部产业集聚的差异。北京、天津和上

海是中国经济发展的龙头城市，也是改革开放和参与全球化程度较高的地区，其

制造业结构类似，重点制造业雷同，包括如通信设备计算机及其他电子设备制造

业、交通运输设备制造业、化学原料及化学制品制造业、石油加工炼焦业、黑色

金属冶炼压延加工业等。但是三个城市在许多方面存在差异。根据《世界银行

2006 年 120 城市投资环境报告》，对于内资企业无论在投资环境和政府效率上

都是北京居首，其次为上海，最后为天津；而外资企业在投资环境和政府效率上

的评价则是上海居首，其次为天津，最后为北京，同样说明北京作为首都对于内

资企业的发展有着巨大的优势，企业尤其是内资企业会选址北京以接近政策制定

者，北京市政府也提供了优惠政策并设立了大量开发区和产业园区吸引投资，但

是对于外资企业上海则表现出更好的投资环境，体现了上海较高的全球化水平以

及对外较低的市场准入限制，天津在两方面都不突出（表 1）。天津的税费要高

于京沪，政府对于经济的干预较强；上海表现出良好的政府效率，与政府交涉带

来的时间成本最小，天津最大；尽管上海的私营企业比重稍高于京津，但是私营

中小企业获得银行贷款的比重远远低于京津，不利于私营中小企业的发展；上海

的冗员率要低于北京，天津最多达到 4.7%；北京在教育水平上遥遥领先，体现

出了北京在文化科教方面的优势，尽管上海在大专以上劳动力比例较低，但是人

均教育支出远远高于京津，因此劳动力培训以及综合素质同样较高，天津在人均

教育支出上则偏低；北京作为首都，失业率最低，上海最高；年均工资和通关天

数三市相差不大。 
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表 1 京津沪城市指标评估 
 北京 天津 上海 

税费（%） 5.1 6.3 5.3 

与政府打交道的天数（天） 82.4 92.9 60 

私营中小企业获得银行贷款（%） 44.4 42.9 18 

进出口通关天数（天） 8.6 8.2 8.7 

冗员率（%） 2.6 4.7 1.6 

受过大专以上教育的劳动力（%） 42 27 23 

私营企业比重（%） 81 84 92 

人均教育支出（%） 1044 725 3277 

失业率（%） 1.3 3.8 4.5 

年均工资（人民币） 29674 21146 24398 

资料来源：《世界银行 2006 年 120 城市投资环境报告》 
 
城市规划以及城市自身的城市化和郊区化进程同样影响城市内部产业分布

和空间结构。《北京市“十一五”时期功能区域发展规划》指出北京市的四大城市

功能区域，首都功能核心区（包括东城、西城、崇文和宣武，强调政治和文化功

能，占地多、技术含量低即劳动力密集型产业需外移）、城市功能拓展区（包括

朝阳、海淀、丰台和石景山，该区总部经济、现代服务业、高新技术产业、科教

文化产业等发展迅速，文化旅游产业发达。）、城市发展新区（包括通州、顺义、

大兴、昌平和房山，是北京发展高新技术产业、现代制造业和现代农业的主要载

体，是北京疏散城市中心区产业与人口的重要区域，也是未来北京城市发展的重

心所在。）以及生态涵养发展区（门头沟、平谷、怀柔、密云和延庆）。《天津

市城市总体规划（2005 年-2020 年）》界定的“一轴两带三区”中“一轴”指由“武清

新城-中心城区-滨海新区核心区”构成的城市发展主轴。“两带”指由“宁河-汉沽新

城-滨海新区核心区-大港新城”构成的东部滨海发展带和由“蓟县新城-宝坻新城-
中心城区-静海新城”构成的西部城镇发展带。“三区”指北部蓟县山地生态环境建

设和保护区、中部“七里海、大黄堡洼”湿地生态环境建设和保护区、南部“团泊

洼水库、北大港水库”湿地等三个生态环境建设和保护区。《上海市城市总体规

划（1999-2020 年）》明确上海的产业布局分为三个层次：第一层次是城市内环

线以内的地区，以发展第三产业为重点，适当保留都市型工业；第二层次是城市

内外环线之间的地区，以发展高科技、高增值、无污染的工业为重点，调整、整

治、完善现有工业区；第三层次是城市外环线以外的地区，以发展第一产业和第

二产业为重点，提高经济规模和集约化水平，集中建设市级工业区，积极发展现

代化农业和郊区旅游业。这些城市内部空间结构的规划显然影响制造业的内部布

局。三个城市的空间和非空间结构差异可能导致制造业在三个城市存在不同的集

聚水平。本文利用 2004 年经济普查的数据，比较京津沪制造业集聚水平，并建

立计量模型揭示不同城市内部产业集聚差异的原因。 

二、研究方法和数据来源 

本文采用基尼系数来衡量制造业集聚程度，定义如下：  

2

1

2i ij ik
j k

G s s
n 

  …………………………………（1） 

其中 sij 和 sik是产业 i 在区县 j 和 k 的就业比重，ｕ是产业在各个区县比重的平
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均值，n 为区县个数。基尼系数等于洛伦茨曲线与 45°线之间面积的两倍，洛伦

茨曲线是基于 sij递增排序，并将累计 sij置于纵轴，而累计的区县置于横轴绘制

而成的。如果产业在各区县平均分布，基尼系数为 0，如果产业集中在一个区县，

基尼系数为 1。 
 本文采用 2004 年中国经济普查数据中京、津、沪三市的产业就业数据来计

算各行业的集聚系数。该数据库包含全国区县尺度上四位数水平的行业就业人员

数、地区行政代码、行业类别、企业数量等信息。截取北京市的制造业部分 2386
条记录，共 18 个行政区；天津市制造业部分 2393 条记录，共 18 个行政区；上

海市的制造业部分 3674 条记录，共 19 个行政区。企业行业分类参照中华人民共

和国国家标准《国民经济行业分类与代码（GB/T4754-2002）》，其中制造业包

括 30 个两位数产业，169 个三位数产业，482 个四位数产业。产业特性数据来源

于《北京市经济普查年鉴 2004》、《天津市经济普查年鉴 2004》和《上海市经

济普查年鉴 2004》。 

三、京津沪制造业构成和集聚水平比较 

1.制造业总量和构成比较 

2004 年，北京的制造业总就业为 148.8 万，占全市就业人数的 25.4%，天津

的制造业总就业为 152.5 万，比重为 45.3%，上海的制造业总就业为 346.1 万，

比重为 38.0%。上海市制造业的绝对总量要远远大于北京和天津，但是天津市制

造业占总体经济的相对比重要高于其他两市，经济发展更加偏重于第二产业。在

两位数水平上北京、天津和上海制造业就业人数的产业分布相似度很高（见图

1），其中京津的制造业内部就业结构相似系数高达 0.84，京沪的相似系数为 0.79，
津沪的相似系数为 0.85。相似的制造业包括纺织、纺织服装鞋帽制造、化学原料

及化学制品制造、金属制品、通用设备制造、专用设备制造、交通运输设备制造、

电器机械及器材制造、通讯设备等，均为资本和技术密集型产业。京津沪是中国

最发达的地区，经济发展水平和城市化水平较高，基础设施完善，因此着力发展

产业内和产业间联系强，产业附加值高的资本和技术密集型产业符合其比较优

势，且上述产业多为政府设定的重点发展产业。在上述比重高的产业中，北京和

天津的一些资源型产业比重要远远超过上海，如非金属矿物制品，化学原料及化

学制品和黑色金属冶炼及压延加工。此类产业对于资源的依赖性较强，产业发展

受到城市资源禀赋的限制，而且由于上海的郊区化进程以及经济发展水平高于京

津，因此产业发展的中心开始逐渐向现代服务业以及资本和技术密集高科技产业

倾斜，因此资源型产业在上海比重偏低。上海在纺织和纺织服装业比重高于略高

于京津，上海市政府提出“时尚上海”的口号，不仅发展该产业的劳动密集型子产

业，更加着力发展高端纺织业和纺织服装业，强调时尚服装设计和高端服装生产。

北京作为中国的科教文化中心，劳动力教育水平最高，与之对应是在印刷业的高

比重；作为三市共同的重点产业通用设备制造、专用设备制造、交通运输设备制

造、电气机械及器材制造、通信设备计算机及其他电子设备制造等高科技产业，

在三市表现出共同的高比重；由于历史文化原因天津在工艺品制造业的比重要高

于北京和上海，如著名的杨柳青画和泥人张彩塑。 
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图1 京津沪制造业就业人数产业分布（2004年） 

资料来源：《2004中国经济普查资料》（行业代码见表2） 

2.制造业集聚水平比较 

 按照公式（1）计算出北京、天津和上海的两位数制造业的基尼系数来衡量

三市制造业的产业集聚程度。首先三市最集中的产业都是烟草加工业，基尼系数

高于0.9。其他在三市均为高集聚水平的产业如石油加工炼焦及核燃料加工、化

学纤维制造都是内部规模经济强，资源依赖度高的产业，政府的计划决策很大主

导了产业的分布，这些产业同时也是三市的重点产业，在上海更是属于政府设定

的六大重点产业。劳动力密集型产业如废弃资源和废旧材料回收加工也在三市表

现出较高的集聚水平，基尼系数高达0.8左右，接近原材料投入和市场导致了该

类产业的集聚。三市最为分散的产业有劳动力密集型产业如农副食品加工、食品

制造、纺织业、非金属矿物制品、金属制品和造纸及纸制品等，这些行业进入门

槛低，劳动力技能和学历要求不高造成了产业的分散布局。另外一些资本和技术

密集产业如通用设备制造和专用设备制造由于被各区政府和开发区重视，争相发

展，形成了该类产业的分散布局。同时三地的产业集聚也表现出一定的差异，能

源依赖型产业布局依赖于资源禀赋，因此由于三个城市能源条件不同表现出差异

性，木材加工及木竹藤棕草制品、橡胶制品、塑料制品和黑色金属冶炼及压延加

工；北京是中国的科教文化中心，同时北京和上海的教育人均支出高于天津，高

科技产业比重也要强于天津，因此天津的文教体育用品制造业集聚要低于京沪；

同上所述，天津盛行民间艺术，工艺品制造业如杨柳青画和泥人张彩塑等发达，

因此在工艺品制造上表现出高集聚水平；北京和上海经济发展水平和劳动力素质

等均优于天津，因此发展某些高科技产业、资本和技术密集产业的基础较好，两

市的许多区县都具备了发展此类产业的基础，加上政府开发区和政策倾斜，使得

相关产业在许多区县均有相当比重，因此该类某些产业集聚水平低于天津，如医

药制造业；为了给摩托罗拉、三星、丰田汽车等企业配套，加上空中客车生产的

需要，天津的电气机械及器材制造和仪器仪表制造产业表现出较高的集聚水平，

企业平均规模较大，并且中国国际工控自动化和与仪器仪表展览会在天津召开更

加促进该类产业在天津的集聚。 
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表2 京津沪两位数制造业产业集聚分布（2004年） 

行业

代码 
行业名称 

北京 天津 上海 

GINI Rank GINI Rank GINI Rank 

13 农副食品加工业 0.52 22 0.53  22 0.55 14

14 食品制造业 0.46 30 0.58  20 0.52 23

15 饮料制造业 0.72 9 0.62  15 0.64 8

16 烟草制品业 0.94 1 0.94  1 0.94 1

17 纺织业 0.52 24 0.36  30 0.48 28

18 纺织服装鞋帽制造业 0.59 18 0.60  17 0.54 19

19 皮革毛皮羽毛(绒)及其制品业 0.70 11 0.62  14 0.63 9

20 木材加工及木竹藤棕草制品业 0.77 7 0.56  21 0.55 15

21 家具制造业 0.65 13 0.71  4 0.64 7

22 造纸及纸制品业 0.51 27 0.39  29 0.53 22

23 印刷业和记录媒介的复制 0.52 23 0.59  18 0.55 16

24 文教体育用品制造业 0.72 8 0.52  24 0.61 11

25 石油加工、炼焦及核燃料加工业 0.80 4 0.82  3 0.87 2

26 化学原料及化学制品制造业 0.62 16 0.52  23 0.48 29

27 医药制造业 0.59 19 0.65  10 0.51 25

28 化学纤维制造业 0.85 3 0.71  5 0.70 5

29 橡胶制品业 0.79 6 0.64  12 0.52 24

30 塑料制品业 0.46 29 0.59  19 0.62 10

31 非金属矿物制品业 0.49 28 0.41  28 0.50 26

32 黑色金属冶炼及压延加工业 0.90 2 0.65  11 0.80 3

33 有色金属冶炼及压延加工业 0.69 12 0.62  16 0.57 12

34 金属制品业 0.51 25 0.50  25 0.54 21

35 通用设备制造业 0.54 21 0.41  27 0.50 27

36 专用设备制造业 0.59 17 0.43  26 0.41 30

37 交通运输设备制造业 0.64 14 0.63  13 0.54 20

39 电气机械及器材制造业 0.55 20 0.65  9 0.55 13

40 通信设备计算机及其它电子设备制造业 0.71 10 0.66  8 0.66 6

41 仪器仪表及文化、办公用机械制造业 0.63 15 0.70  6 0.55 17

42 工艺品及其他制造业 0.51 26 0.68  7 0.54 18

43 废弃资源和废旧材料回收加工业 0.80 5 0.84  2 0.76 4

资料来源：《2004中国经济普查资料》 
 

  为了进一步对比三个城市制造业产业集聚差异，我们计算三位数制造业的集

聚水平，三位数产业便于我们发现更多中小类产业间的差异。图2展示了三市三

位数产业基尼系数的频率分布图，其中京津沪的三位数产业个数分别为164、159
和160个，正态曲线的中线最靠右的是北京，其次为天津和上海，表明三市的平

均集聚水平由高到低分别为北京、天津和上海，对应的基尼系数的平均值分别为

0.77、0.76和0.70，高于两位数水平的基尼系数平均值0.64、0.60和0.59，由于产

业分类更加详细，三位数层次的产业间联系更加紧密，因此城市内部三位数产业

在空间上比两位数更加集聚。北京市在0.7-0.9之间分布大量产业，而天津的产业

则主要集中于0.8左右，上海的产业多集中于0.6-0.7区段，相比而言，北京和天津
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的集聚水平高于上海，其产业多集中于高集聚区段，北京尤为突出，在0.9以上

仍然有大量产业存在。北京市高度集聚的产业多是资源型产业如黑色金属冶炼及

压延加工、橡胶制品、化学纤维制造、木材加工及木竹藤棕草制品等的子产业，

且文教体育用品制造作为北京的优势产业也较为集聚，多数0.7-0.9之间的产业均

出自上述产业，北京市资源型产业的集聚水平远远高于津沪，使得所有产业的平

均集聚水平高出津沪。三市的重要产业如通用设备制造、专用设备制造、交通运

输设备制造、电气机械及器材制造、通信设备计算机及其它电子设备制造等都广

泛分布在各个区县的开发区中，因而较为分散，但是天津市的该类产业集聚程度

稍高，企业规模较大，京沪由于经济发展水平高，各个区县经济实力强，因此该

类产业更加遍在，且由于资源禀赋差异使得天津在资源型产业上集聚水平也高于

上海，因而总体集聚水平高于上海。 
 表3列出了京津沪基尼系数最高和最低的10个三位数产业，三地最为集中的

三位数产业多为政策干预强、资源依赖度高、需要特殊资源或者特殊用途、资本

和技术密集以及产业规模经济显著，如卷烟制造、炼焦、航空航天器制造、核燃

料加工、钟表与计时仪器制造等。最为分散的产业中有劳动力密集型产业如纸制

品制造、造纸以及纺织制成品制造等，也有资本和技术密集型产业如输配电及控

制设备制造、通用零部件制造及机械修理以及医疗仪器设备及器械制造，这类产

业由于在城市各区皆有分布导致产业集聚水平偏低，如医疗仪器设备及器械制造

作为上海市的六大重点产业之一，广泛分布于浦东、嘉定、闵行等区的开发区内。 
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图2 京（上左）津（上右）沪（下）三位数制造业基尼系数频率分布 
资料来源：《2004中国经济普查资料》 

 
 表4计算了三个城市不同层次的制造业集聚分布的相似度。在两位数和三位

数水平上三市的制造业产业集聚的分布以及其排序分布的相似度都高于0.5，显

示三个城市的制造业集聚存在一定的相似性。其中三位数水平由于产业分类更
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细，受到产业在中类和小类层次差异的影响，制造业产业集聚水平的相似度普遍

低于两位数水平。产业基尼系数的相似度和其排序的相似度基本一致。由于北京

在市场准入以及劳动力市场灵活性上弱于津沪，阻碍了产业就业的集聚，使得天

津和上海产业集聚分布的相似度略高于两地和北京的相似度。中等程度的相似性

也意味着三个城市的制造业集聚存在相当的差异性。 
 

表3 京津沪三位数制造业最集聚和最分散的十位产业（2004年） 
基尼系数前十位 

北京 天津 上海 

行业名称 GINI 行业名称 GINI 行业名称 GINI

丝绢纺织及精加工 0.94  卷烟制造 0.94 麻纺织 0.95 

羽毛(绒)加工及制品制造 0.94  贵金属冶炼 0.94 竹藤家具制造 0.95 

塑料家具制造 0.94  船舶及浮动装置制造 0.94 炼焦 0.95 

纸浆制造 0.94  烘炉、熔炉及电炉制造 0.93 炼铁 0.95 

核燃料加工 0.94  纸浆制造 0.92 炼钢 0.95 

铁合金冶炼 0.94  非金属废料和碎屑的加工处理 0.92 煤制品制造 0.95 

炼焦 0.94  航空航天器制造 0.92 卷烟制造 0.94 

卷烟制造 0.94  炼焦 0.92 稀有稀土金属冶炼 0.92 

轮胎制造 0.94  钟表与计时仪器制造 0.91 精制茶加工 0.92 

橡胶靴鞋制造 0.94  炼铁 0.91 塑料家具制造 0.91 

基尼系数后十位 

北京 天津 上海 

纸制品制造 0.57  环保社会公共安全及其他专用设 0.54 涂料油墨颜料及类似产品 0.53 

塑料板、管、型材的制造 0.57  塑料板、管、型材的制造 0.54 造纸 0.51 

蔬菜、水果和坚果加工 0.57  金属铸、锻加工 0.53 专用化学产品制造 0.51 

输配电及控制设备制造 0.56  纺织制成品制造 0.51 医疗仪器设备及器械制造 0.51 

金属工具制造 0.55  日用化学产品制造 0.51 纺织服装和皮革工业专用设备 0.51 

工艺美术品制造 0.54  造纸 0.50 输配电及控制设备制造 0.49 

针织品、编织品及其制品 0.53  纸制品制造 0.48 水泥及石膏制品制造 0.48 

日用塑料制造 0.52  针织品、编织品及其制品制造 0.48 日用化学产品制造 0.47 

印刷 0.51  通用零部件制造及机械修理 0.46 纺织制成品制造 0.47 

砖瓦石材及其他建筑材料 0.45  玻璃及玻璃制品制造 0.44 金属加工机械制造 0.43 

资料来源：《2004中国经济普查资料》 
 

表4 京津沪制造业基尼系数及其排序的相关矩阵（2004） 

两位数 
基尼系数相关矩阵 基尼系数排序的相关矩阵 
 北京 天津 上海  北京 天津 上海 
北京 1   北京 1   
天津 0.6466 1  天津 0.5982 1  
上海 0.7372 0.7825 1 上海 0.6414 0.7019 1 
三位数  
基尼系数相关矩阵 基尼系数排序的相关矩阵 
 北京 天津 上海  北京 天津 上海 
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北京 1   北京 1   
天津 0.5681 1  天津 0.5609 1  
上海 0.5429 0.6453 1 上海 0.5467 0.6461 1 

资料来源：《2004中国经济普查资料》 
 

四、京津沪制造业集聚的实证分析 

1.模型及变量的选择 

京津沪三市的制造业集聚程度存在显著的产业间差异。我们以三个城市三位

数产业为研究对象，引入一系列反映城市产业劳动力市场、全球化水平、集聚经

济、政府政策以及城市产业空间分布的变量来解释制造业产业集聚，其中强调城

市空间结构对于产业集聚的影响，并比较北京、天津和上海三位数制造业集聚差

异的影响因素。 
产业集聚意味着相关企业能够共享劳动力市场，而属于同一劳动力市场的工

人能够共享市场需求；产业集聚也能够提升劳动力与企业就业需求的匹配质量和

匹配速度，降低企业和工人关于就业的信息成本和搜寻成本；相关企业的集聚也

能够促进劳动力的相互学习，通过劳动力的接触和工作变动促进知识和信息在企

业间的溢出[22]。因此在城市内部，一体化的劳动力市场与产业集聚显著相关。

相对而言，高技能的劳动力市场更为一体化，而低技能的劳动力市场可能是空间

分割的。为了验证劳动力特征对制造业城市产业集聚的影响，我们在模型中引入

劳动力技能结构变量高级技师比重（HTECH）和技师和技工比重（LTECH）衡

量劳动力素质，引入效率工资（WAGE）衡量劳动力成本，其中效率工资即名义

工资和人均产出的比值。如果这些变量回归系数显著，说明产业集聚在城市尺度

存在劳动力效应。 
参与经济全球化可以强化资源投入和规模经济对产业分布的影响。出口企业

集聚有利于分享信息和相关基础设施，有利于利用外部经济降低交易成本和风

险。为验证经济全球化对城市内部产业集聚的影响，我们引入出口交货值占总产

值比重（EXPT）反映产业参与全球化水平，预期变量的回归系数为正。内部规

模经济显著的产业通常由少数大企业主导，产业高度集中。以产业内所有企业的

平均就业规模的对数（LSIZE）来衡量产业内部规模经济强度，并预期符号为正。 
在市场力量的作用下，劳动力效应、规模经济以及参与全球化程度可能引导

产业聚集。政策作为市场外的另一个重要力量，同样影响产业集聚。在北京、天

津和上海存在大量企业规模大，内部规模经济强的国有企业，这类大型国企甚至

主导其所在产业，使得产业高度集中，因此引入国有资本比重占实收资本比重

（STATE）的变量。区域分权提升了各级区县政府干预经济的能力和动机，政

府倾向于保护税收、利润率高的产业，通过地方产业政策和投资政策影响产业的

空间布局，因此引入销售利润占销售收入比重（PRFT）来验证区域分权对于产

业集聚的影响。同时区县政府可以通过设立产业园区招商引资，从而导致外资比

重较高的产业分散分布在各个区县，因此引入外资比重占实收资本比重（FDI）
来衡量区县政府外资政策的影响。具体的说，如北京市政府在中关村科技园和亦

庄开发区等产业园区大力发展通信设备和电子制造业等高新技术产业，因此引入

开发区（ZONE）衡量相应北京相应政策的影响，如果某产业在开发区内的比重

大于所有产业在开发区的比重，ZONE则赋值为1，否则为0；上海市确定电子信
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息产品制造业、汽车制造业、石油化工及精细化工制造业、精品钢材制造业、成

套设备制造业和生物医药制造业为六大重点发展产业，引入产业是否为六大重点

产业（SIX）衡量产业政策的影响，如果某三位数产业包括在六大重点产业内，

SIX为1，否则为0；天津市滨海新区的建立极大的影响了城市产业布局和集聚，

因此引入产业在滨海新区的产值比重（BINHAI）验证天津相应政策的影响。 
最后本研究引入产业区县尺度的空间分布控制城市空间结构对产业集聚的

影响。在北京模型中，引入产业分别在内城区（CORE）、朝阳（CHAOY）、大

兴（DAX）、丰台（FENGT）、海淀（HAID）、石景山（SHIJS）、顺义（SHUNY）

和通州（TONGZ）的就业占整个北京市该产业就业的比重来反映产业空间结构；

在上海模型中，相应变量为产业分别在内城区(CORE)、宝山(BAOS)、奉贤

(FENGX)、嘉定(JIAD)、闵行(MINH)、南汇(NANH)、浦东新区(PUD)和松江

(SONGJ)的就业占整个上海市该产业就业的比重；在天津模型中，相应变量为产

业分别在内城区(CORE)、北辰(BEIC)、大港(DAG)、东丽(DONGL)、津南(JINN)、
塘沽(TANGG)、武清(WUQ)和西青(XIQ) 的就业占整个天津市该产业就业的比

重。 
本文因变量采用基尼系数衡量产业集聚，由于基尼系数介于0和1之间，为保

证因变量正态分布，对基尼系数进行逻辑变换，同时加入上述变量，本文设定如

下模型： 

( , , , ,
1

, , , , , , )

i
i i i i

i

i i i i i i

GINI
LN f WAGE HTECH LTECH EXPT

GINI

LSIZE STATE PRFT FDI POLICY SPAT

 
   ……………………（2） 

其中 POLICY 表示京津沪不同的开发区政策变量，SPAT 表示不同的城市空间结

构变量。 

2.统计结果分析 

 在回归分析之前，我们对解释变量进行了相关分析，结果显示北京、天津和

上海各自样本中所有变量的皮尔逊相关系数都低于 0.5，变量间相关性较弱，不

存在严重的多重共线性问题。因为北京、天津和上海的空间变量和政策变量不同，

我们在控制了其他一系列劳动力、全球化水平、集聚经济、政策变量的同时，引

入不同城市的相关变量进行回归，回归结果见表 5。 
 统计结果显示，劳动力市场在一定程度上影响着北京、上海和天津城市内部

的产业集聚。首先效率工资（WAGE）的回归系数在京津沪的模型中都为负，说

明在控制其他产业特性和空间特性的变量后，劳动力成本越高的产业，产业的集

聚水平越低，因此在三市较为集中的产业都是劳动力成本较低的劳动力密集型产

业，主要是集中在城市的远郊区，以及城市化进程的最外围层次上。其中北京的

效率工资的影响并不显著，表明北京市劳动力在产业间和地区间的流动性要远远

弱于津沪，阻碍了劳动力成本影响产业集聚。在北京，高等技师所占比重

（HTECH）的回归系数为正，并且在 95%置信度水平上显著，表明在北京高等

技师比重较高的行业趋向于集中，而低等技师和技工所占比重（LTECH）的回

归系数为负且不显著，表明依赖高素质劳动力的产业在北京更为集中，企业相互

临近能够分享高端劳动力市场，从而提高生产效率并降低劳动力匹配成本，低素

质的劳动力市场可能存在严重地域分割，其一体化程度要低于高素质劳动力市

场，因此高素质劳动力市场的规模效应在北京更加显著。而在天津低素质劳动力
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比重的回归系数显著为正，高素质的劳动力比重则不显著，表明天津市产业结构

相对较为低等，较为集聚的产业更多是依赖低素质劳动力的产业，因此分享低素

质劳动力市场成为企业相互临近的目的，并由此降低劳动力匹配成本，使得低技

术水平劳动力市场的一体化程度在天津与产业集聚水平更加相关。上海市的高级

技工比重回归系数却为负，表明依赖高素质劳动力的技术密集型产业反而更加分

散，但是回归系数并不显著，这可能与上海区县政府比较强势的产业政策有关。 
 

表 5 北京、天津和上海制造业集中模型回归结果 

北京 天津 上海 
常数项 0.629 常数项 0.559* 常数项 1.126*** 
WAGE -1.197 WAGE -0.147*** WAGE -0.638*** 
HTECH 24.353** HTECH 24.924 HTECH -27.030 
LTECH -1.196 LTECH 5.101** LTECH 0.033 
EXPT 0.872** EXPT 0.138 EXPT 0.740*** 
LSIZE 0.213** LSIZE 0.084* LSIZE 0.179** 
STATE 0.167 STATE 0.173 STATE 0.506 
PRFT -1.053* PRFT -1.565** PRFT -1.009 
FDI -0.736** FDI -0.361 FDI -0.976*** 
ZONE -0.172 BINHAI 0.303 SIXI -0.092 
CORE 0.337 CORE 0.092 CORE -0.832** 
CHAOY 0.682** BEIC 0.431 BAOS 0.084 
DAX 0.032 DAG -0.241 FENGX 0.001 
FENGT 1.229*** DONGL 0.747** JIAD -1.962*** 
HAID 0.055 JINN 0.561 MINH 0.063 
SHIJS 0.249 TANGG 0.955** NANH -0.102 
SHUNY -1.769*** WUQ -0.203 PUD -0.232 
TONGZ 0.059 XIQ -0.084 SONGJ -0.977* 
N 164 N 159 N 161 
R2 0.482 R2 0.492 R2 0.634 
F 2.603*** F 2.654*** F 5.653*** 

注：*, p<0.10, **, p<0.05, ***, p<0.01。 
 
 出口交货值占总产值比重（EXPT）在三个模型中的回归系数均为正，符合

理论预期，表明产业积极的融入经济全球化进程，能充分发挥自身的比较优势，

促进产业专业化分工。出口企业集聚有利于国际市场信息的溢出，共享出口基础

设施和服务。同时京沪的 EXPT 变量都在 95%置信度水平以上显著，但是在天津

模型中该变量并不显著，表明天津市参与全球化的整体程度要远远弱于北京和上

海，进一步的融入全球化将有利于产业发挥自身优势，提升产业集聚水平。产业

内企业平均规模（LSIZE）的回归系数在三个模型中都显著为正，意味着平均企

业规模越大的产业在空间上较为集中，表明企业内部规模经济促进产业集聚，或

者产业集聚能够更好的实现内部规模经济。 
 国有资本比重（STATE）在三个模型中都为正，表明国企比重高的行业可能

会更为集聚，在北京、上海和天津，国有企业往往规模很大，内部规模经济强，

其产值和就业占据了整个行业的大部分，导致了其所在产业的高度集中，但是在
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控制其他产业特性后，该变量不显著。销售利润占销售收入比重（PRFT）全部

为负，表明政策和政府的干预可能导致产业分散布局，由于政府的支持和保护，

利润率较高的产业在城市内部更加分散。其中上海模型中的 PRFT 系数并不显

著，表明上海市对于利润率高的产业保护以及政策干预强度要弱于北京和天津。

其次外资比重（FDI）也全部为负，表明区县政府争相通过建立政策优惠的产业

园区等手段吸引外资，导致外资比重较高的行业集聚水平较低，从而不利于产业

效率的提升。其中天津 FDI 变量的回归系数并不显著。北京模型中的开发区

（ZONE）变量和上海的重点产业变量（SIXI）的回归系数都为负，北京集中于

开发区的产业主要是通信设备、计算机及其它电子设备、医药等高新技术产业，

上海的六大重点产业也主要是上述产业，政府对于高新技术产业发展的相关优惠

政策促进产业向工业园区以及高科技园区等集中，但是由于各区县政府争相创立

工业园区，导致园区数量众多，各区县的开发区又大都是围绕电子计算机、医药、

机械、交通等产业招商引资，从而降低了产业集聚水平。天津是的滨海新区变量

（BINHAI）则为正，滨海新区主要包括塘沽区以及津南区和大港区的一部分，

在滨海新区政策出台之前，该区域在天津市的制造业比重已经举足轻重，并且是

天津市的出海口和与外界联系的重要通道，滨海新区的建立相当于在原有基础上

加强了该区域的发展，因此滨海新区提升了原有制造业的产业集聚水平。 
 最后，城市内部的空间结构显然影响制造业集聚水平。北京和天津市的中心

区比重（CORE）都为正，表明产业在城市中心区的比重越高，产业在空间上就

越集聚。两市都有大量都市型产业集中于城市中心区，如雷达及配套设备和光学

仪器及眼镜制造业等，但其中天津仍有一些资源依赖度高、占地面积大、污染严

重的产业如黑色金属冶炼，集中于城市中心区，有待于进一步的向外转移。上海

模型中的 CORE 变量回归系数显著为负，表明产业在中心区比重越高，产业集

聚水平越低，制造业的郊区化现象明显，产业已经转移出中心城区。如上所述，

北京、天津和上海的城市空间结构都可以大致分为四层，第一层为内城区；第二

圈层为主要的制造业布局的地方，如北京朝阳、海淀和丰台，上海的宝山和闵行，

天津的塘沽、东丽和津南，第三圈层为城市的主要发展方向，产业扩散的主要接

收地，如北京的顺义和大兴，天津的大港，以及上海的嘉定和松江，最外围的圈

层则为生态涵养区、农业区或者旅游区，如北京的怀柔和密云，天津的蓟县，以

及上海崇明岛。因此可以看出在三个模型中显著的空间变量除内城区之外还包括

朝阳（CHAOY）、丰台（FENGT）、顺义（SHUNY）、东丽（DONGL）、塘沽

（TANGG）、嘉定（JIAD）、松江（SONGJ），其中显著为正的空间变量主要包

括朝阳、丰台、东丽和塘沽，主要都是位于城市第二圈层的区县，为该城市的重

要工业布局地，较长时间内其制造业占全市比重一直较高，在这些区县上分布较

多的产业通常相对较为集聚。显著为负的空间变量包括顺义、嘉定、松江，主要

位于第三圈层，在这些区县所占比重高的产业在空间上较为分散，城市的郊区化

进程在一定程度上导致了产业的分散布局，产业分散在短期内可能不利于产业竞

争力的提升，导致一定得负面影响，削弱规模经济，可能导致向外投资的恶性竞

争。这些区县多为城市的重要发展方向，城市发展的重要新区，大多定位于发展

高新技术产业和现代制造业，如电子信息制造、医药制造、交通制造等行业，建

立了众多新城、国家级和市级开发区，此外在原有的重要产业区，已经存在大量

以通信设备和电子制造业等高新技术产业为主的开发区，从而导致了产业相对分

散的布局。 

五、结论和讨论 
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 总体来说，上海经济发展要快于北京和天津。三个城市的制造业内部结构表

现出一定的相似性，但是北京和天津在资源型产业上就业比重相对较高，上海的

劳动力密集产业和技术密集产业占据较高比重。北京市的产业平均集聚水平要高

于天津，最后为上海，在两位数水平上的城市间产业集聚的相似度要高于三位数，

无论是在两位数水平和三位数水平，三市最集中分布的产业都是资源依赖度高和

内部规模经济强的产业。一些劳动力密集型产业如食品加工和纺织等分布最为分

散，另外一些资本密集产业如电子信息制造因为政策原因也较为分散。由于历史、

资源禀赋和政府政策方面的差异，在一些产业上三个城市表现出不同的特性。 
 实证分析的结果表明，城市内部的制造业集聚程度受到城市空间结构的影

响。在城市的内城区，三个城市都开始不同程度的郊区化，上海最快，天津最弱，

产业大量集聚在主要的工业布局区县有利于提升产业集聚水平，产业向主要发展

方向上的扩展一定程度上削弱了产业集聚。另外劳动力成本阻碍产业集聚，在北

京高素质劳动力促进产业集聚，依赖高素质劳动力的产业进入门槛相对较高，信

息溢出效应明显，企业的聚集可以形成一体化的高素质劳动力市场，降低匹配成

本；天津则是低素质的劳动力促进产业集聚，表明相对较低产业结构，以及以低

素质劳动力为主的劳动力密集型产业占据主导；上海影响不明显。天津参与全球

化水平要落后于北京和上海。内部规模经济导致产业集聚；国企尤其是大型国企

的加入导致其所在行业产业的高集聚；而利润率高、外资比重高、开发区多、政

府重点发展的产业的相对分散表明地方政府的产业政策和招商引资政策可能不

利于产业集聚。 
 产业集聚有利于提升产业竞争力、推动产业创新、促进产业发展、推动新企

业的产生以及促进良性竞争。城市内部的产业集聚不同于国家和区域尺度的产业

集聚，通过对比不同城市内部产业集聚的差异，得出一系列影响城市内部产业集

聚的要素，其中城市空间结构的影响至关重要，政府的产业政策以及城市规划能

够显著影响城市内部的产业集聚。目前中国的城市正处在飞速的城市化和郊区化

进程中，对于欠发达的城市，发展产业集聚能够形成专业化市场，推动人口向城

市二三产业转移，促进城市化进程；同时产业集聚利于形成高效的专业分工，形

成良好的创新氛围，企业之间建立信任和合作，共享基础设施，进而提升城市竞

争力，促进资本和劳动力要素的进一步集聚；当城市发展到一定程度，通过建立

工业园区，促进产业向新的园区集中从而形成城市新区，促进产业向城市外围的

转移，推动郊区化进程。政府可以通过产业政策和城市规划影响产业集聚，政府

政策的制定应当减少对于产业发展的不良干预和保护，避免恶性竞争，激励产业

规模经济。欠发达地区应当注重通过政策吸引投资，促进产业集聚来推动城市化

进程，而大城市如北京、上海和天津应当注重加快融入全球化进程，促进城市的

郊区化进程。同时要注重产业结构的升级和高水平高素质劳动力的培养，促进企

业间的交流，充分发挥信息溢出效应等外部经济的作用。 
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