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家庭化流动背景下外来务工人员住
房路径与城市融入机制研究

陶  丽

结合外来务工人员家庭化流动背景，基于上海市外来务工
人员访谈式问卷调查，探索外来务工人员住房路径与城市融入
机制。研究发现：住房产权与城市融入水平显著相关，拥有住
房产权的外来务工人员具有更高的城市融入水平；尽管多次换
房，外来务工人员的住房改善多数仅体现在面积及设施上；外
来务工人员普遍不认为自己是本地人，且不受住房产权或居留
年限影响；住房与子女教育是外来务工人员家庭决策的重点。
建议：将住房保障与外来务工人员居留年限挂钩；规范员工宿
舍建设标准；鼓励进一步增加中小户型供应比例；规范住房租
赁市场；帮助更多外来务工人员子女在当地接受教育。

陶丽，上海大学管理学院

本文改编自北大 - 林肯中心工作论文，编号“W247- 家庭化流动背景下外来务工人员住房路径与城市融入机制
研究”。
详情参看：www.plc.pku.edu.cn/publications_ch.aspx

一、引言

据 国 家 卫 计 委 报 告， 未 来 一 二 十 年，
我 国 仍 将 处 于 城 镇 化 快 速 发 展 的 阶 段。
2020 年我国仍将有两亿以上的流动人口。
“十三五”时期，人口将继续向沿江、沿海、
沿主要交通线地区聚集。超大城市和特大城
市人口将继续增长，中西部地区省内流动农
民工比重将明显增加。另外，在全国总流动
人口中，新生代（1980 年以后出生人口）
比重已超过一半，2015 年达到 51.1%。流
动人口的平均年龄呈上升趋势，且老化速度
快于全国人口。

2016 年 10 月，国务院印发了《推动 1
亿非户籍人口在城市落户方案》的通知，计
划在“十三五”期间，优先解决“进城时间长、
就业能力强、能够适应城市产业转型升级和
市场竞争环境”的非户籍人口落户。其中，
举家迁徙的农业转移人口及新生代农民工都
在重点对象之列。诚然，居住时间、就业能力、
举家迁移对外来务工人员在当地的定居意向
具有正面影响，但该意向能否最终转化为定
居 ( 落户 ) 行为，以及在何种情境下会转化，
仍有待考察。

已有研究表明，外来务工人员的城市融
入，不仅受户籍壁垒影响，住房是其城市融
入的关键。俗话说，“安居才能乐业”，高
房价成为大量外来务工人员融入城市的巨大
阻碍。同时，并不是所有的外来务工人员都
打算在务工城市定居，他们选择不断流动以
最大化收益、最小化成本。因此，研究外来
务工人员的流动行为、住房特点及其城市融
入很有必要。

本课题将结合上海市外来务工人员家庭
化流动的趋势，探索其住房路径与城市融入

状况，并对两者的相互作用机制进行探讨。
同时，将基于住房路径理论，对外来务工人
员流迁过程中的住房历程与住房阶梯进行综
合探讨，研究成果将为政府制定更具针对性
的措施提供借鉴，有利于促进外来务工人员
逐步、有序 、稳妥地融入城市，缓解“伪
城镇化”问题。同时，也有利于存量人口挖
潜、人口老龄化问题缓解以及包容型城市的
建设。

二、文献综述

住房是影响外来务工人员城市融入的关
键（ 陈 春、 冯 长 春，2011； 胡 书 芝、 刘 桂
生，2012； 韩 俊 强，2013）。 研 究 发 现 满
足各项基本需求的住房可增加外来务工人员
在城市的归属感及定居的可能性。住房差异
影响阶层分化与身份认同，是否有稳定住所
对农民工的城市融入具有重大意义。目前，
关于我国外来务工人员的住房研究主要集中
于居住条件、住房选择、住房供给、居住满
意度等方面（Wu, 2004; Huang & Jiang, 
2009; Liu et al., 2010; 吕 萍 等，2012；
Liu et al., 2013; Tao et al., 2014）。

国 外 关 于 外 来 务 工 人 员 住 房 路 径 的
研 究 很 多， 又 以 跨 国 移 民 为 主 要 研 究 对
象 （ B o we s  e t  a l . ,  2 0 0 2 ;  Tu r n e r  & 
Hedman, 2014）。在国外的研究中，住房
路径通常与住房历程、住房阶梯及生命历程
相 联 系（Clark et al., 2003）。 住 房 历 程
是一个家庭在其历史上占用住房的顺序，而
该顺序即住房阶梯，总体表现为等级式（向
上、向下或平行）。在我国，少有学者基于
家庭化流动的视角对外来务工人员的住房路
径进行研究。
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近年来，外来务工人员的城市融入问题成为研究焦点，
包括其城市融入意愿、融入水平、评价指标、影响因素及代
际差异等。研究表明并不是所有的外来务工人员都打算在务
工城市定居，他们选择不断流动以最大化收益、最小化成本
（Zheng et al., 2009; Zhang et al., 2014）。 也 有 学 者
从经济整合、行为适应、心理认同、安居程度、保障水平、
公平程度等方面构建了外来务工人员的城市融入指标，评价
了其城市融入水平，并对不同地区作了比较（张蕾、王燕，
2013）。影响农民工城市融入的因素主要包括人力资本、社
会资本、心理资本、居住状况、就业能力、社会保障、归属
感 等（Li, 2006; Wu, 2012; Wang & Fan, 2012；Wang 
et al., 2016; 陈延秋、金晓彤，2016）。

值得注意的是，随着新生代农民工越来越成为外来务工
人员的主体，学者们开始研究外来务工人员城市融入的代际
差异。有研究发现新生代农民工的生活方式由“生存理性”
向“发展理性”转变（王春光，2001），其城市融入水平
高于上一代（何军，2012；曾鹏、向丽，2016）。相比上
一代，新生代农民工更强调职业机会、工作环境与子女教育
（Chen & Liu, 2016; Mohabir et al.，2017）， 社 会 资
本对他们城市融入的影响更大（Yue et al., 2010; 何军，
2011），且他们对于工作与生活状态更不易满足（Cheng 
et al., 2013）。

目前研究中相对缺乏对我国外来务工人员家庭化流动过
程中住房路径与城市融入机制的探讨。本课题将以上海为研
究区域，探讨上海市外来务工人员在流动过程中的人口社会
经济特点（包括流动特点）、住房轨迹、居住体验、城市融
入状况，及其住房与城市融入的相互关系。

三、研究区域及方法

（一）研究区域
从流动人口的区域分布看，东部地区依然是流动人口最

集中的地方，虽然占比有所下降（2015 年为 74.7%），西
部地区占比有所增长（2015 年为 16.6%）。东部地区以吸
纳跨省流动人口为主，而西部地区则以吸纳省内流动人口为

从流动人口的区域分布看，东部地区依

然是流动人口最集中的地方，虽然占比
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东部地区以吸纳跨省流动人口为主，而
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主。上海是我国经济、交通、科技、工业、
金融、贸易、会展和航运中心，以上海为核
心的长三角城市群也已成为全球六大世界级
城市群之一。近 40 年来，上海市常住人口
数量已翻了一番，由 1978 年的 1104 万上
升到 2015 年的 2415.27 万，但该增长在很
大程度归因于非户籍人口的增多。到 2015
年，上海市非户籍人口比重已达 40.64%。

（二）数据来源
本研究的数据主要来源于两个方面。其

中，一手数据主要来源于本人于 2018 年上
半年开展的面向上海市外来务工人员的访谈
式问卷调查。调查选取上海市相互邻接的嘉
定区、宝山区及普陀区作为调查区域 , 采用
随机抽样方式，对 100 位外来务工人员（到
达上海超过半年且未取得本地户口的务工人
员）开展面对面的访谈式问卷调查，并采用
半结构化的问题设计。因每份问卷耗时较长
（约 30 分钟），中途有部分被调查者提出
中止参与，最终获得有效问卷 83 份。

调 查 内 容 包 括 外 来 务 工 人 员 的 人 口 特
点、家庭状况、户口状况、经济特点、流动
经历、住房经历、居住感受、城市融入状况
及未来打算。据统计年鉴，上海市嘉定区聚
集了大量的非户籍人口，2015 年，非户籍
人口占该区常住人口总量的 57.9%，宝山
区非户籍人口占该区总人口的比重为 41.8% 
，普陀区非户籍人口占该区总人口的比重为
26.7%。从全市范围看，上海市非户籍人口
的分布呈现一定的区位特征，多位于外环间
以及外环外区域。

本研究所用的二手数据主要来源于国家
卫计委提供的 2015 年全国流动人口动态监
测数据 , 调查对象为到达当地超过 1 个月的

15 岁以上的流动人口。本课题主要采用内
容分析法对以上访谈数据进行分析，并辅以
相关二手数据进行补充与论证。

（三）数据分析
考 虑 本 次 调 研 的 样 本 量 及 问 题 设 计 特

点，本研究拟采用文本分析法，辅以相关性
分析，包括卡方检验（Chi-square Test）
及方差分析（ANOVA）。其中，卡方检验
属于非参数检验，主要用于开展两个及两个
以上样本率及两个分类变量的关联性分析，
例如：外来务工人员的城市融入水平与住房
产权。而方差分析主要用于两个及两个以上
样本均数差别的显著性检验，例如：外来务
工人员的城市融入水平与居留时间长短之间
的关系。

四、样本描述及特征分析

本 次 调 查 对 象 包 括 67 名 80 后 的 外 来
务 工 人 员， 以 及 16 名 80 前 的 外 来 务 工 人
员。调查对象的平均年龄为 32 岁，包含 44
名男性，39 名女性。与此相对应，据 2015
年全国流动人口动态调查数据，全国流动人
口的平均年龄为 35 岁。从教育水平上看，
约 29% 的被调查者的最高教育水平为初中，
28% 为大专，20% 为高中或中专教育水平，
约 19% 为 大 学 及 以 上，4% 为 小 学。 这 也
与 2015 年全国流动人口动态调查结果相接
近。在这些外来务工人员中，有 56 位为农
村户口，33 位持有上海市居住证，29 位持
有临时居住证，21 位并不持有任何居住证
件。其中，持有居住证的被访者多为有子女
在上海上学或到达上海多年，不持有任何居
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住证件的被访者多为单身
或已婚但子女在老家上学
的外来务工人员。

在 这 些 外 来 务 工 人 员
中，有 63% 的人为已婚。
约 60% 的人和家人一起在
上海生活，包括约 25% 的
人与配偶或子女一起（两
人）在上海生活，28% 的
人一家三口或四口都在上
海（一个或两个子女）（图
1 & 图 2）。在 52 位已婚
外来务工人员中，有 41 位
的 配 偶 位 于 上 海 本 地，8
位 在 老 家， 其 余 3 位 的 配
偶既不在本地，也不在老
家，而是在外地或本地周
边城市工作（例如昆山）。
在 45 位 有 子 女 的 被 访 者
中，有 21 位的子女在本地
与其同住，20 位被访者的
子 女 在 老 家，4 位 的 子 女
在 其 他 城 市 念 书（ 例 如：
其之前务工城市或上海周
边城市）。

在 已 婚 的 被 访 者 中，
多数来自双职工家庭。外
来务工人员群体内部收入
差距较大，最高年收入达

图一：已婚外来务工人员子女数量

图二：本地家庭成员数量

到 72 万元，但最低仅为 4.1 万元。金融业从业家庭的年收入要远远高于其他家庭。但在住房
开支方面，均值与中位数相差不大，住房支出占收入比重平均为 13%（中位数 11%）。此外，
多数外来务工人员提到没有定期汇钱回老家的习惯，原因主要有以下几点：（1）因为是家庭
迁移，家人都在本地，没必要汇钱；（2）８０后外来务工人员的父母在老家大多有收入，不
需要子女汇钱；（3）上海开销太大，没有钱剩余。这与本人在 2010 年对深圳外来务工人员
的调查结果有很大的差异。

多数被访者表示家乡的外出务工人员较
多 或 非 常 多（ 图 3）。 有 44% 的 人 表 示 老
家有宅基地建房；17% 的人在老家所在城
镇购买了商品房，有的不止一套；35% 的
人表示老家既有宅基地建房，也有城镇商品
房。至于老家住房用途，86% 为家人居住，
10% 处于空置状态，也有人表示将城镇住
房用于出租。

五、案例分析

（一）住房与子女教育是外来务工人员家庭
决策的重点

住房问题成为大量外来务工家庭将子女
安排在老家上学的重要原因，也很大程度影
响着外来务工家庭在本地的长期居留打算。
A 先生为 80 后，父母在老家，3 个子女均
在老家或其之前务工城市念书，他说：“选
择上海务工一方面是出于职业发展的考虑，
另一个重要原因在于从上海乘坐高铁回老家
很方便，便于太太经常回家照顾子女…并不
打算将子女接到上海读书，上海房价太贵，
不想委屈子女跟自己一起住在很小的出租房
里…若未来 3 到 5 年在上海仍买不起房的话，
打算举家迁移到苏州或杭州”。

子女就近升学影响着外来务工家庭的购
房决策。与 A 先生不同，B 女士的 2 个子女
均在上海念幼儿园，其父母在上海帮助照顾。
她与先生在上海租房居住，但正计划去昆山
买房（昆山属于江苏省，紧邻上海）。B 女
士说：“在昆山买房可落户，开车过去仅需
1 到 2 个小时，且上海过去的地铁正在修建，
但房价只有上海的三分之一…在昆山买房便
于子女在昆山上学，便于父母居住，也便于
自己经常从上海过去照顾。”外来务工人员

子女在上海普遍面临着初中、高中升学问题，
也有被访者子女在小学升初中的时候转学回
了老家。

子女接受教育地点影响着外来务工人员
在当地的住房消费水平。I 女士在上海共换
过 4 次住房。第一套为免费单位宿舍，第二
及第三套均为１００平左右的租赁商品房，
且都是与先生及儿子一起单独居住。直到儿
子面临小升初问题，返回了老家上学，又遇
到房东提出要收回房子，她与先生一起搬到
了附近的另外一套商品房租住，并与其妹妹
及妹夫合租。

当被问及是否打算离开上海时，有超过
一 半（55%） 的 被 访 者 表 示 不 打 算 离 开，
24% 的人表示打算离开，其余表示不确定。
在离开原因中，被提及最多的是子女教育，
其次为房价太高，其他为生活成本太高、职
业发展、回家养老等。在被问及如果离开上
海，打算去哪个城市时，有超过一半的人表
示打算回老家，其余的人表示打算去上海周
边的城市（例如：昆山、苏州、杭州等），
或家乡附近的省会城市（例如：武汉、西安、
合肥等）。

（二）多数外来务工人员曾辗转多个城市务工
据调查，外来务工人员在上海的平均居

留年限达 8 年（中位数 6 年），然而迁移年
限 平 均 已 达 11 年（ 中 位 数 10 年）。 多 达
39% 的被访者在到达上海前曾在家乡以外
的多个省市工作过，例如：云南、福建、广东、
江苏、北京、天津。在从第一次离开家乡起
就一直在上海工作的被访者中，超过一半的
人来自江苏（24%）、安徽（28%）等邻近
省份。在被访者中，约有３３% 的人是与配
偶、兄弟姊妹、父母、亲戚、朋友一起离乡
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外出，又以与父母及兄弟姊妹一起离开居多。超过一半的被访者在家乡读
完书以后直接外出务工。E 先生来上海前曾在老家福建的一个城市工作了 4
年，后来到上海。他第一次外出务工是与几个兄弟一起，到达上海后，其
兄弟也陆续过来。

有的被访者是“二代”外来务工人员，其父母一直在外务工，后将其
一起带出务工。C 女士在到达上海前曾在福建工作过 5 年，在家乡一直念
到初中毕业，一毕业就随父母去福建工作。在此之前，其父母已在福建工
作了 10 年。C 女士去福建其实是加入其父母所在的工厂。

（三）外来务工人员工作转换存在一定的“代际差异”
在被访者中，很多人第一份工作从事的是制造业及建筑业，其余多从

事批发零售、餐饮、维修、物业管理、通讯、物流等服务业。工作变动频
率最高的行业一般为餐饮、制造以及通讯业。F 先生为 80 后，自 2011 年
到上海以来，已换了 5 份工作，第一份工作为物流业，第二份为电子产品
组装，第三份为餐饮业，第四及第五份工作均为销售。F 先生称比较喜欢
这样的具有时间弹性的工作。G 先生为 50 后，在 2003 年来到上海后共换
过 5 次工作，第一份工作为水产批发，第二份为皮革制造，第三份为仓库
管理员，第四份工作为保安，现在的这份工作同样为保安。G 先生从事的
每份工作都是亲友介绍，而每次换工作也都是因为原来的工作单位倒闭或
结业。与 F 先生不同，在一定程度上，G 先生每次转换工作都是被动的。

（四）外来务工人员在本地均有多次换房经历
据调查，外来务工人员到上海后平均换了 2 次住房，最多的人换了多

达 10 次。大量外来务工人员的住房迁移行为是因为工作地点的变化。D 女
士与先生在上海做窗帘加工生意，称每年都要换一次住房，在上海已换了
不下 10 次住房。“主要是因为工作地点的改变，” D 女士说，“租住的
房子同时也作为窗帘展示间使用。”但租住的住房多为动迁房或毛坯房，
一方面可节约开支，另一方面便于在新小区展示窗帘产品。餐饮业员工多
住在单位提供的免费宿舍里。H 先生于 2012 年到达上海，前期一直在不
同的餐饮店打工，已换过 5 次住房。第一套住房为免费单位宿舍，一室户
约 70 平，上下铺住着 12 个人；第二个住处仍为免费宿舍，一室一厅的 70
平宿舍里住着 8 个人；第三及第四个住处也都是单位免费住房，对应的都
是 9 到 10 人一起居住的宿舍。直到换到现在这份快递工作，他开始跟朋友
一起在外面合租商品房，4 室 1 厅，8 个人合租。他表示近期打算换个面积
稍大的商品房租住。

此外，不确定的承租者权益在很大程度上影响着外来务
工人员的搬迁行为。同样以 I 女士为例，搬出第三套住房的
契机除了因为儿子回老家升学以外，另一个重要的原因是由
于房东提出收回房子。当被问及是否还有换房打算时，I 女士
无奈地表示“不确定，要看这套房子的房东是否要收回房子”。

（五）融入城市并不等同于认同本地身份
当被问及是否觉得自己是本地人，仅有一位被访者觉得

自己是本地人，四位被访者表示不确定。在城市融入水平上，
35% 的被访者表示自己的融入程度一般，30% 表示较为融
入，16% 表示未融入，11% 的人表示完全未融入，其余六
位表示已完全融入本地。当被问及本地交往的朋友数量时，
多位被访者表示自己在本地的朋友并不多，相对来说，老乡
数量稍多于本地户口朋友。在信息来源方面，大多被访者表
示其住房及工作信息来自报纸、电视或网络，亲友介绍是另
一个重要的信息来源。

值得注意的是，在表示已完全融入本地生活的被访者中，
有四位不认为自己是本地人，一位表示不确定自己是否是本
地人。J 先生来上海已超过 20 年，其两个子女均在江苏老家
上学。10 年前，为改善住房条件，他购买了 3 室 2 厅的商品房。
当被问及城市融入状况时，他不认为自己是上海人，虽然已
完全融入上海，但仍打算将来回老家生活。J 先生称自己有
很强的家乡情结，特别是父母、孩子都在老家，并不打算长
期待在上海。

六、住房路径与城市融入

（一）住房历程与住房阶梯
住房历程是一个家庭在其历史上占用住房的顺序，而该

顺序即住房阶梯，总体表现为等级式（向上、向下或平行）。
据调查，到达上海以后，外来务工人员的住房阶梯大多呈向
上的趋势（表 1），由最初的免费单位宿舍、亲戚朋友家、
工作场所、城中村及公租房逐步向商品房转变，部分外来务
工人员最终购买了商品房。

据调查，到达上海以后，外来务工人员

的住房阶梯大多呈向上的趋势。
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表一：住房路径

第一套 第二套 第三套 第四套 第五套

单位宿舍 17 11 4 1 0

亲友家 5 0 0 0 0

工作场所 2 0 0 0 0

城中村 12 4 2 0 0

公租房 5 5 1 2 0

租赁商品房 37 32 16 8 3

自购商品房 5 7 4 1 0

合计（人） 83 59 27 12 3

（二）代际差异与城市融入
有研究表明新生代农民工的生活方式已由“生存理性”

向“发展理性”转变，其城市融入水平高于上一代，但也有
文献指出在城市融入水平上两者代际差异不明显。本研究将
被调查对象划分为“80 前”和“80 后”两组 (67 名“80 后”，
16 名“80 前 ”)， 通 过 卡 方 检 验（Chi-square Test） 检
测两组在城市融入水平 ( 自我评价城市融入水平：完全未
融 入 =1， 未 融 入 =2， 一 般 =3， 较 为 融 入 =4， 完 全 融 入
=5) 上 是 否 存 在 显 著 差 异。 统 计 结 果 [X2(1, N=83)=5.11, 
p=0.28>0.05] 并不显著，表明“80 前”和“80 后”在城市
融入水平上并不存在显著差异。

接着，本研究对被调查者的城市融入水平作了进一步的
划分，将五个类别归并为两组（即：“完全未融入”与“未
融入”归并到“未融入”类别；“一般”、“较为融入”与“完
全融入”归并到“融入”类别），再开展卡方检验。这时候
统计结果发生了变化，结果变为显著 [X2 (1, N=83)=4.29, 
p=0.04<0.05]，且“80 前”的外来务工人员表现出更好的
城市融入水平。94% 的“80 前”外来务工人员觉得自己已
融入城市。相比较而言，68% 的“80 后”外来务工人员觉
得自己已融入城市，比重相对低于“80 前”人员。该结果可
能受居留时间的影响，时间越长，城市融入水平可能越高。
据调查，表示自己已融入上海的被调查者在上海的平均居留
时间为 10 年，而表示未融入的被调查者在上海的平均居留
时间为 4 年。

在调查中发现，即使被调查者觉得自己

已经很好地融入了上海，仍然不认为自

己是本地人。

此外，在调查中发现，即使被调查者觉得自己已经很
好地融入了上海，仍然不认为自己是本地人。因此，本研究
对外来务工人员自我身份认同（是否觉得自己是上海人：是
=1，否 =2，不确定 =3）的代际差异进行卡方检验。统计结
果 [X2(1, N=83)=0.32, p=0.85>0.05] 未表现出显著的代际
差异。鉴于居留时间长短可能会影响外来务工人员的城市融
入水平，本研究对自我身份认同与居留时间长短之间的关系
开展方差分析（ANOVA），结果是显著的（p=0.02<0.05），
表明居留时间越长，越倾向于认同自己的本地身份。觉得自
己是上海人的被调查者在本地的居留时间为 19 年，表示不
确定的被调查者在上海的平均居留时间为 15 年，表示自己
不是上海人的被调查者在上海的平均居留时间为 8 年。

（三）住房与城市融入
研究表明 , 住房是影响外来务工人员城市融入的关键 ,

是否有稳定住所对农民工的城市融入具有重大意义。本研
究首先对外来务工人员现阶段的住房产权、住房类型与其
城市融入水平、自我身份认同之间的关系分别进行分析，
通过卡方检验检测其相关性是否显著。结果表明，住房产
权 与 城 市 融 入 水 平 之 间 的 关 系 显 著 [X2(1, N=83)=6.32, 
p=0.04<0.05]，拥有自有住房的外来务工人员比租房及居住
在免费宿舍的人在上海的城市融入水平更高。另一方面，住
房类型与外来务工人员城市融入水平之间的关系却并不显著
[X2(1, N=83)=3.90, p=0.56>0.05]。

除 住 房 产 权 与 住 房 类 型， 本 研 究 继 续 从 主 观 层 面 对
现 有 住 房 满 意 度 与 城 市 融 入 水 平、 自 我 身 份 认 同 的 关 系
分 别 进 行 了 卡 方 检 验。 有 意 思 的 是， 不 管 是 城 市 融 入 水
平 [X2(1, N=83)=3.96, p=0.41>0.05]， 还 是 自 我 身 份 认
同 [X2(1, N=83)=3.35, p=0.91>0.05]， 与 现 有 住 房 总 体
满意度之间的关系均不显著。但城市融入水平与小区环境
[X2(1, N=83)=15.30, p=0.00<0.05]、 物 业 管 理 [X2(1, 
N=83)=18.36, p=0.00<0.05]，以及通勤距离满意度 [X2(1, 
N=83)=13.81, p=0.01<0.05] 却显著相关，且满意度越高，
城市融入水平也倾向于越高。自我身份认同与各住房满意度
之间的关系继续呈现不显著的特点。

自我身份认同与各住房满意度之间的关

系继续呈现不显著的特点。
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七、结论

本世纪以来，我国人口流动逐渐呈现家
庭化趋势，超过一半的流动人口家庭有三人
及以上同城居住。居住时间越长，共同流动
的家庭人口数量越多。相应的，流动人口子
女在现居住地出生的比例也显著上升。与卫
计委数据相呼应，本次调查发现大多外来务
工人员为已婚，且配偶大多在本地从事务工
活动。但仅有约一半的外来务工人员子女在
本地一起生活或接受教育，且接受的是幼儿
园或小学教育。多位被访问者提到子女教育
对其在本地生活决策及去留意愿的重要影响。

有以下几个发现值得注意：
1. 与本人 2010 年在深圳对外来务工人

员调查的结果不同，本次调查结果显示上海
的外来务工人员大多没有定期汇钱回老家的
习惯，这一方面与家庭迁移行为有关（2010
年外来务工人员在深圳以独自务工为主），
另一方面也与当地的生活成本有关。且多位
80 后被访者称其父母在老家有其他收入来
源，不需要自己汇钱回家。

2. 接近一半的被访者不仅在老家农村有
宅基地住房，在老家城镇也购置了商品房。
大部分由家人居住，少部分空置。

3. 接近一半的被访者在老家念完书以后
直接外出务工。少数被访者在幼儿时期就跟
随父母到达上海，毕业后继续留在上海工作。
部分 80 后被访者为“二代”外来务工人员。

4. 接近一半的被访者到达上海前已在多
个城市工作过。邻近省份的外来务工人员倾
向于一直在上海工作。

房价及子女教育是外来务工人员提及最

多的影响其在上海居留意愿的重要因素。

调查发现，房价及子女教育是外来务工人员提及最多的
影响其在上海居留意愿的重要因素。随着外来务工人员家庭
化迁移的增多，住房面积、住房条件及子女就学安排变得越
来越重要。尽管外来务工人员自身为应对以上问题想出了一
些不得已的“应对策略”，例如：安排子女在老家入学，或
在附近城市买房，安排子女就近入学，自己周末往返探望子
女。但从长远来看，这些都是权宜之计。为更好推进新型城
镇化的发展，有以下几点建议：

5. 结婚或生育成为多位女性外来务工人
员迁移经历的转折点。部分女性务工人员会
选择回老家结婚、生育子女，之后再与配偶
一起外出务工。

6. 几乎所有的被访者到达上海后都换过
住房，且频率较高。主要缘于工作地点改变、
改善居住条件、房东收回房子、家庭结构变
化，也有被访者为了子女上学而换房，包括
购买商品房。

7. 住房产权与城市融入水平显著相关，
拥有住房产权的外来务工人员的城市融入水
平明显高于其他人员。然而，虽然多数外来
务工人员经历了多次住房迁移，住房产权并
没有发生根本变化，住房条件的改善更多体
现在住房面积及独立的住房设施（例如：厨
房、洗手间）上。主要原因在于，对已婚外
来务工人员而言，因升学问题，会选择让其
子女在老家或上海周边城市（例如：昆山）
念书，倾向于选择缩减本地住房开支。对未
婚外来务工人员而言，因其流动性较大，往
往会选择居住在单位宿舍，或与朋友合租，
也可达到储蓄目的。

8. 不管是住在自购商品房，还是租住在
城中村，甚至是在本地务工长达 20 年的外
来务工人员，均不认为自己是本地人，或者
表示不确定，身份认同感较低。尽管如此，
超过一半的被访者表示不会离开上海。因此，
改善其在当地的居住条件，保障其能接受基
本的社会保障（例如：教育、医疗）势在必
行。此外，考查如何盘活外来务工人员家乡
的不动产，提升其在本地的社会保障水平，
是有待进一步探讨的问题。

1. 将住房保障与外来务工人员的居留年限挂钩。调查发现，大量外来务工人员（特别是
教育水平较低的人员及个体户）没有社会保险或住房公积金。若将住房保障与其社会保险缴
纳年限挂钩，很大部分的外来务工人员将被排除在外。建议以居留年限为标准，扩大公共租
赁住房等保障性住房对外来务工人员的覆盖面。

2. 出台政策，规范宿舍标准（例如：人均居住面积、基本设施等），改善外来务工人员
的居住条件。据调查，很多雇主为其员工（特别是餐饮、服务业）提供的宿舍往往通过上下
铺安置多达十位、甚至二十位员工，居住面积却只有十到几十平米，一室户，非常拥挤。很
多外来务工人员对宿舍的住房质量及住房设施表现出非常不满意。另一方面，建议可效仿人
才公寓，将公租房出租给相应的用人单位，再由用人单位将其安排给自己的员工，从而在一
定程度规范员工宿舍的居住标准。

3. 在商品房开发过程中，继续鼓励增加中小户型的建设比重，让更多外来务工人员家庭
买得起商品房，辅助外来务工人员住房阶梯向上的发展，满足其家庭住房的刚性需求，实现
其与子女团圆的愿望，从而提升其归属感及城市融入水平。

4. 规范住房租赁市场，进一步保护承租人的合法权益。调查过程中发现，部分外来务工
人员频繁转换住房的原因在于房东涨价或收回房屋，特别是在房价高速上涨的时候。

5. 增加公立学校的办学数量，培养更多的教育工作者，辅助更多的外来务工人员子女
在当地就学及升学，提升其接受教育的质量，提升外来务工人员家庭在当地的归属感及融
入水平。

最后，目前本研究的调查区域仅覆盖上海内部三个相邻的区域，且位于外环附近。为进
一步开展区域比较研究，并增加样本的代表性，接下来本研究将扩展到上海其他区域。在增
加样本量的同时，进一步开展相关回归分析，挖掘更多外来务工人员住房路径与城市融入机
制的信息。


